Zapis €. 12/5/2024 z mimoriadneho rokovania Rady Rozhlasu a televizie Slovenska
22. maja 2024 0 14:00 h.

Pritomni c¢lenovia Rady RTVS: Milan Antol, Jan Balasé¢ak, Tomas Caban, Marta
Gajdosikova, Igor Gallo, Jozef Chudik, Jarmila MikuSova, Tatiana Strempekova Tomanova
Hostia:

Lubo$ Machaj — generalny riaditel RTVS

Peter Foldvary — zastupoval - riaditel Sekcie GR RTVS

Eduard Cengel — riaditel Sekcie ekonomiky RTVS

Maria Hluchanova — riaditelka Sekcie spravodajstva a publicistiky RTVS

Lubo$ Cernak —riaditel rozhlasovych programovych sluzieb

Vincent Stofanik — riaditel televiznych programovych sluzieb

Jan Zgravéak — riaditel Sekcie $portu RTVS

Miesto konania: Zasadacka GR RTVS, 6. posch., Mytna 1, Bratislava

1. Otvorenie zasadnutia — schvalenie programu rokovania
Rokovanie viedol predseda rady |. Gallo. Na zaciatku rokovania privital vdetkych pritomnych.
I. Gallo skonstatoval, Ze je pritomnych 7 ¢lenov rady arada je schopna uznasat sa. Na
rokovani privital GR RTVS a ¢lenov manazmentu RTVS.
Informoval, Ze mimoriadne rokovanie Rady RTVS zvolal v zmysle ¢l. 6 bod 4 Rokovacieho
poriadku Rady RTVS so suhlasom od 8 ¢lenov Rady RTVS.
Upozornil, ze v zmysle €l. 8 ods. 2 Rokovacieho poriadku Rady RTVS program rokovania
zvolaného podfa ¢l. 6 bod 4 nie je mozné menit a musi dat o fom hlasovat’ v takej podobe,
aka bola v Ziadosti od ¢lenov Rady RTVS.
I. Gallo predlozil navrh na uznesenie a dal o fiom hlasovat’:
Uznesenie €. 94/2024:
Rada RTVS schvaluje program rokovania v navrhnutom zneni:
1. Otvorenie zasadnutia — schvalenie programu rokovania.
2. Operativne informacie Rady RTVS a GR RTVS
3. Informacia o vysielani RTVS v suvislosti s atentatom na predsedu viady SR (M. Antol
a J. Balas¢ak)
4. Ramcova sprava o ¢innosti RTVS, o. i.:
a) informacia o aktualnom stave hospodarenia a plnenia programovej sluzby
RTVS;
b) informacia o navrhu na prevod/prendgjom majetku RTVS (spravodajca
Dozorna komisia);
c) informacia o verejnych obstaravaniach (spravodajca Dozorna komisia);
d) informacia o zamere vstupit do zmluvného zavazku v zmysle par. 15 ods. 3
pism. e) zakona €. 532/2010 Z. z. o RTVS (spravodajca Dozorna komisia);
e) informacia o zmluvach nad 10 000 eur uzavretych v predchadzajucom obdobi
(8. 7 ods. 2 Statutu Rady RTVS) (spravodajca Dozorna komisia);

f) roézne
5. Informacia o Cinnosti dcérskych spolo¢nosti RTVS za rok 2023 (spravodajca Dozorna
komisia)
6. Staznosti a podnety
7. Rbzne

Za: 8 / M. Antol, J. Balas¢ak, T. Caban, M. GajdoSikova, I. Gallo, J. Chudik,
J. MikuSova, T. Strempekova Tomanova /

Proti: 0

Zdrzal sa: 0

Nepritomni: 0

Uznesenie bolo prijaté.



2. Operativne informacie Rady RTVS a GR RTVS

L. Machaj informoval, ze minuly tyzden po atentate na predsedu vlady SR zvolal mimoriadne
rokovanie manazmentu RTVS a rozhodli o posilneni bezpe&nostnych opatreni v RTVS. Dnes
sa stretol s delegéaciu s Ceskej poslaneckej snemovne. Uviedol, Zze v Cesku sa pripravuje
zakon o zvySeni koncesionarskych poplatkov. Informoval aj o zacati festivalu Zazracny
orie$ok. Dalej informoval o tspechoch RTVS v ramci udelovania Novinarskej ceny.

I. Gallo uviedol, Ze pred rokovanim poziadal GR RTVS, aby zvazil bezpe&nostné opatrenia
v suvislosti s rokovanim rady, kedZze na ostatnom rokovani rady bola vypata atmosféra
a pred tymto rokovanim Strajkovy vybor znovu burcoval zamestnancov. Odcitoval z mailu od
Strajkového vyboru: ,Medzitym v$ak pokraéuje pokus o ucelové odvolanie legitimne
zvoleného generalneho riaditela RTVS. Na dneSnom rokovani Rady RTVS ma byt opét
jednym z bodov pripadné schvalovanie navrhu na odvolanie generalneho riaditela RTVS
LuboSa Machaja pre tdajné poruSenie zakona.“ Mrzi ho, ked sa niekto shazi odbornu tému
spolitizovat’ a riesit cez média. Doteraz k tomu neprebehla Ziadna diskusia na rade, az dnes
o tom pred rokovanim clenovia rady neformalne diskutovali. To, ¢o sa teraz deje vytvara
Z Clenov rady terCe, pretoze sa vytvara dojem, Ze rada ide ucelovo odvolat GR RTVS.
PovaZuje to za nekorektné a v sucCasnej situacii aj nebezpeéné. Spytal sa, aku by davalo
logiku teraz odvolat GR RTVS, ked sa v suc€asnosti rokuje v NR SR o0 novej podobe
verejnopravneho vysielatela. Skonstatoval, ze rada si musi vykonavat svoje povinnosti bez
ohladu na to, ¢o sa okolo nej deje.

M. Antol potvrdil, Ze aj formulacia, Ze rada ide odvolat GR RTVS je nespravna, kedZe rada
nema taku kompetenciu. Ocenil prijatie bezpe€nostnych oceneni, pretoze na ostatnej rade
sa tiez diali podl'a neho neprimerané veci.

L. Machaj uviedol, ze dufa, Zze sa o tom bude odborne diskutovat. Ocenil, Ze dostal vCera
pravne stanovisko, ktoré si rada dala vypracovat. Podnet, ktory sa znenazdajky objavil podla
neho vzbudzuje pozornost. Nemysli si, ze rada je pod nejakym tlakom a dohodol sa
s predsedom, Ze rokovanie bude racionalne. Uviedol, Zze si uvedomuje, Ze podobny model uz
bol raz realizovany, Zze podnet rady iSiel na VKM a ten dal navrh na odvolanie p. Zemkovej.
Mysli si, ze jeho odvolanie by mohlo ovplyvnit vyvoj v parlamente. Argumenty z pravneho
stanoviska rady su pre neho nepochopitelné a neprijatelné.

|. Gallo uviedol, Ze zrady vtedy na VKM ni¢ neslo, podnet pridiel priamo na VKM a ten
odvolal p. Zemkovu. Z toho podfa neho vyplyva, Ze parlament nepotrebuje radu na to, aby ho
odvolal. Prekvapuje ho, ze GR RTVS opat uto¢i na radu.

L. Machaj uviedol, ze uvita, ak sa bude konstruktivne rokovat o bodoch, ktoré su dnes
pripravené. Nema pocit, Ze by manazment RTVS utocil na radu.

3. Informacia o vysielani RTVS v suvislosti s atentatom na predsedu vliady SR (M.
Antol a J. Balas¢ak)

L. Machaj uviedol, ze RTVS sa snazila od prvej chvile reagovat a aj dostal spatnu vazbu, ze

boli najrychlejsi. Vysielanie povazuje za profesionalne zvladnuté.

M. Hluchanova odprezentovala predlozeny material.

M. Antol precital spravodajské stanovisko:

,P0 udalosti 15.5. v suvislosti s atentatom na premiéra demokratickej krajiny Roberta Fica

mozno hovorit o negativnom zépise do histérie demokratickych krajin. Co tomu

predchadzalo bolo a bude predmetom mnohych analyz. Ambicia politickych subjektov po

tomto ¢ine zmierriovat’ celospolo¢enské napétie je logickym a Ziaducim krokom. Je na nas

vSetkych ako sa budeme podielat’ na znovuobnoveni ludskosti v nasom Zivote.

Dostali sme na prerokovanie material o informovani verejnopravneho vysielatela v drioch

15.-17. méja o tomto tragickom medzniku naSich novodobych dejin. K aktualizacii materialu,

ktora prisla dnes sa s ¢asového dbévodu nebudem vyjadrovat. RTVS sa téme venovala

podrobne, priniesla mnozZstvo informacii a analyz.

Po minuatach, v mapovanych ftroch drioch, prinaSa predlozeny material — ,Informacia

o vysielani RTVS v suvislosti s atentatom na predsedu vlady SR* aktivity vo vysielani

spravodajstva RTVS, Sprav RTVS o 19:00 na Jednotke a v programovej sluzbe RTVS 24.: .
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Viysielali sme udalost v mimoriadnych spravach, aj v spravach. Téme sme sa venovali
Vv relacii aktualne 24:. ZruSili sme planované relacie, Ci akviziény serial, odvysielali sme
naZzivo tlacové konferencie v BB, v NR SR, v prezidiu PZ SR a iné.

V' komentaroch niektorych hosti zaznievali vyhrady o nedostato¢nom informovani
predstavitelov viady o incidente a o vyvoji zdravotnej situacie premiéra. Aj v tomto pripade sa
Ziadalo viacej porozumenia, ¢i hfadat’ zmierriovanie eskalovaného napétia.

Je pochopitelné, Ze RTVS hladala témy a hosti, ktori by priniesli akukolvek odpoved na
tento agresivny cin. Boli sme neustéale od hospitalizacie R. Fica so stabom v Roosveltovej
nemocnici v BB.

Bola to neCakana udalost, ktora odhalila stuperi pripravenosti vsetkych celit podobnym
atakom. Neprindlezi mi analyzovat’ povinnosti mimo RTVS. Dovolim si par poznamok a
otazok na naSu adresu. Vieme, Ze v Case incidentu sme mali rokovanie rady a manaZzment
bol pritomny na zasadnuti vo svojej Sirokej zostave. Predseda rady mal uz v prvych minatach
po ziskani informacie o incidente vyhrady, preo sa informovanie verejnosti aj
prostrednictvom kraulu rieSi malo intenzivne. Reakcia manaZmentu, Ze prave sedia na rade
a preto sa neda dostato¢ne zasiahnut’ do vysielania z ich pozicie, vypovedala, Ze podriadeni
zda sa maju svoje videnie veci a aj kompetencie. Ak je tak, je na zvaZenie, ako v budtcnosti
rieSit podobné zloZitosti v riadeni vysielania. Zaroveri nechapem prec¢o sa ¢ast manazmentu
nezdvihla, ak to bolo potrebné, a neodisla operativne riesit tento vynimoéne vazny problém.
Urcite by bolo spravne frontalne informovat’ vo vSetkych programovych sluzbach RTVS o tak
katastrofalnom ataku na ¢loveka a politika v ustavnej pozicii. Mame informéacie o tom ako sa
zachovali programoveé sluzby Jednotka, Dvojka, 24:ka. Ako sa zachovala programova sluzba
Sport?

Je dnes jasné, Ze sa na takuto udalost neda na 100% pripravit, ale povaZujem za déleZité
najst' akysi ¢erveny gombik a frontalne cez vsetky televizne programové sluzby priniest
a prinasat’ takuto délezitu informaciu. Mria zarover prekvapuje, Ze Uplne na zaciatku - prvé
minuty citujeme TASR a Dennik N. Pre¢o sme neboli od prvého momentu tpine prvi? Aj ked’
uvadzame, Ze sme boli prvi spomedzi televizii.

Cas kedy napriklad Jednotka v obraze uviedla prvykrat informaciu je oneskoreny o 18 minut
oproti informacii spravodajstva na 24:ke. O 16.32 odiSla na vysielacie pracovisko Ziadost
0 zaradenie oznamu pre divakov v zneni: ,Po vyjazdovom rokovani viady v Handlovej
postrelili premiéra Roberta Fica. Predseda viady je v Zivotohrozujicom stave. Viac informacii
na RTVS:24 av mimoriadnom spravodajstve na Jednotke o 17:40.“ Akoby ten spolocny
informacny tok, moment, &i impulz nebol dostatocne koordinovany.

V priebehu troch dni sme priniesli mnohé informacie, témy a analyzy. Informovali sme ako sa
zrudili mnohé spolocenské, kulturne ale aj politické akcie. Ano az po tomto fatalnom G&ine sa
zacCala snaha zmierriovat’ katastrofalne niekolkomesacné napétie v spolo¢nosti. Informovali
sme o medzinarodnej — celosvetovej pozornosti, ktorej sa nam, Zial vdaka takejto udalosti,
dostalo.

Priniesli sme vela materialu ¢o do objemu, stoji za uvahu sa zamysliet nad dramaturgiou,
viastnym, ak chcete osobnym pristupom moderatorov ku tomuto aktu, ¢i nad tradicnym
spbsobom vyberu hosti a ich vhodnostou prave pri tejto konkrétnej udalosti. Vyber niektorych
hosti, ktori analyzovali prave tuto udalost a ktori donedavna znevazovali R. Fica, zrod jeho
viady, ktori s deSpektom poukazovali na neho a jeho kroky nepovazujem za uplne spravny.
Je na mieste mysliet’ aj na to, Ze pan Fico je ¢lovek a ma svojich blizkych.

J. Bala8€ak ako spravodajca k rozhlasovej €asti uviedol, Ze rozhlasové vysielanie bolo na
profesiondlnej urovni. Nezaznamenal Ziadne zasadné zlyhanie pri pokryvani tejto udalosti.
RTVS dobre zachytila vinu upokojovania situacie vo svojom vysielani aj zmenou
dramaturgie. Ocenil, Ze vysielanie bolo vecné a zaloZené na faktoch.

|. Gallo sa spytal, preCo material neobsahuje informéacie o online vysielani. Mohli tam byt aj
informacie o reakcii ostatnych programovych sluzieb. Spytal sa, pre€o RTVS neuvadzala
celé meno pachatela, ale len inicidly.

L. Machaj uviedol, Ze ho mrzi, Ze do materialu nezaradili online a skonstatoval, Ze je to
chyba.

L. Kone€ny odprezentoval mapovanie tejto udalosti v online prostredi.
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V. Stofanik doplinil informacie o reakcii jednotlivych programovych sluzieb na tato
mimoriadnu udalost.

L. Cernak odprezentoval vysielanie rozhlasovych programovych sluZieb.

M. Hluchariova vysvetlila, preCo sa RTVS odvolavala na informacie Dennika N, ktory ako
prvy podfla nej vySiel s informaciou o tejto udalosti.

M. Antol sa spytal, o sa dialo 17 minat, kym sa to dostalo do vysielania Jednotky.

V. Stofanik vysvetlil cely proces, ktory musi v tomto pripade nastat, aby sa to dostalo do
vysielania. Zodpovedni zamestnanci odvadzali v danej chvili maximum.

|. Gallo uviedol, ze je potrebné prijat opatrenia a nastavit procesy tak, aby v takychto
pripadoch vedela RTVS okamzite reagovat.

J. MikuSova uviedla, Ze asi tazko sa da na podobné situacie, ktoré mézu nastat’ pripravit.

M. Hlucharova uviedla, Ze plné meno nezverejnili vychadzajic zo Statitu programovych
pracovnikov a spolupracovnikov, kde je uvedenég, Zze sa meno mbze zverejnit iba, ak to je vo
verejnom zaujme.

I. Gallo odcitoval z pravneho stanoviska, ktoré mal k tomuto k dispozicii:

LV kontexte udalosti minulého tyzdria mam za to, Ze média nekonali v rozpore so zakonom,
ked’ zverejnili meno podozrivého z trestného Cinu tkladnej vraZzdy podfa § 144 ods. 1 ods. 2
pism. d) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. h) Trestného zakona, ktorého obetou sa stal
premiér Slovenskej republiky.

Ad primum poukazujem na skutocnost, Ze zaujem spolo¢nosti na riadnom objasneni ¢inu
a motivacii pachatela konat' tymto obzvlast radikalnym spésobom voci verejnému Cinitelovi
Vo vyznamnej miere prevazuju nad zakonnym obmedzenim pristupu k takymto informaciam.
Pri zverejfiovani mena a priezviska pachatela je nutné vziat do uvahy aj verejny zaujem na
poznani identity pachatela trestného Cinu, kedze v urCitych pripadoch méze verejny zaujem
na objasneni trestného ¢&inu a naleZitom potrestani pachatela znaléne prevaZovat nad
zakonnym obmedzenim pristupu k uvedenym informaciam. V pripade, ak ma osoba
v trestnom konani postavenie podozrivého, je nutné postupovat pri zverejriovani identity
obzvlast opatrne, a to s prihliadnutim na etické a pravne aspekty toho-ktorého pripadu. Tieto
skutocnosti vyplyvaji, okrem iného, aj z &l. IV ods. 2 Etického kédexu novinara, v zmysle
ktorého ,novinar reSpektuje prezumpciu neviny, ato aj vo vztahu k osobam podozrivym
z trestného &inu, obvinenym zo spachania trestného &inu alebo obZalovanym zo spachania
trestného Cinu. Celé mena ludi podozrivych z trestnej Cinnosti zverejriuje len v pripade, Ze
zverejnenie ich mena predstavuje dblezity verejny zaujem.“ Zverejnenie identity podozrivého
by bolo ad exemplum vhodné aj v pripade, ak by bol ¢lenom nebezpeéného zoskupenia,
ktorého existencia predstavuje bezpecnostné riziko pre neurcity okruh 0séb. Povazujem za
dblezité poznamenat, Ze v tomto pripade neexistuju pochybnosti o tom, Ze tento trestny Cin
spachala konkrétna osoba. identita obeti trestnych Cinov, ako aj rodinnych prislusnikov
podozrivého by sa zverejriovat’ bez ich vyslovného suhlasu nemali, nakolko neexistuje
verejny zaujem na poznani tychto informacii.”

Mysli si, ze vtomto pripade sa RTVS spravala papezskejSie od papeza. Povazuje to za
nespravne manazérske rozhodnutie. PIné meno zverejiiovali pritom ostatné média. Spytal
sa, ze kto vyhodnotil, Ze toto nebol verejny zaujem a na zaklade akych kritérii.

M. Hluchariova uviedla, Ze berie toto rozhodnutie na seba a jeho priezvisko by podfa nej
nezmenilo podstatné veci.

L. Machaj skonstatoval, Ze tu bol asi spoloensky zaujem nadradeny nad prezumpciou
neviny. Niektoré média podla neho davali len inicialy a verejnopravny vysielatel je v tomto
pripade konzervativnejSi aj s ohfadom na rodinu pachatela.

J. BalaS8&ak sa spytal, kedy sa podarilo ziskat zabery toho utoku a &i prebehla nejaka
diskusia, v akej podobe sa to odvysiela.

M. Hluchanova uviedla, Ze ich mali hned a kedze tam neboli zabery tvare a nejaké brutalne
zabery, tak sa ich rozhodli odvysielat.

I. Gallo pripomenul, Ze na ostatnej rade pri vysielani o volbach do EP sa spytal, ako je RTVS
pripravena na zapajanie kandidatov na poslancov do vysielania a dostal odpoved, Ze su na
to pravidla a podobne. Uviedol, Zze to, ¢o RTVS teraz predviedla vo vztahu k jednému
konkrétnemu kandidatovi povaZuje za absolitne manazérske zlyhanie. PribliZil, Zze hovori
0 p. Hamranovi, kandidatovi za poslanca EP za stranu Demokrati. Hned na druhy den vo
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vysielani hodnotil, €i zakrok ochranky bol alebo nebol v poriadku. Nasledne v relacii
Reportéri vystupil p. Hamran hned 4x. Povazuje to za zasadné dramaturgické zlyhanie
a uprednostriovanie jedného kandidata zo strany RTVS, ktoré nema ziadne opodstatnenie.
Hlavne, ked sa vie, ako bol p. Hamran senzitivne vnimany zo strany istej Casti verejnosti.

M. Hluchanova odmietla, ze by toto bolo ucelové.

|. Gallo sa spytal, ze ako sa to teda mohlo stat, ked na ostatnej rade bolo z jej strany
povedang, Ze pravidla su dohodnuté a vSetko je pod kontrolou.

J. Balas€ak nepovaZzuje to, ¢o spomenul I. Gallo za Stastné a poukazuje to podla neho na
nejaké chyby v procesnom nastaveni. Na druhej strane zastava nazor, ze dramaturgovia
maju mat autorsku slobodu a rada im nebude diktovat, koho maju pozyvat a rada to potom
mdbze zhodnotit'.

I. Gallo uviedol, ze ako ¢len rady pomenoval problém a poukazal na zlyhanie.

J. Balas¢ak uviedol, ze to nepovazuje za zlyhanie z dbévodu, ze bola vypata situacia
a vramci nej nepriSlo k odovzdaniu nejakej informacie. Podla neho je to na velmi tenkom
lade, aby sa v8etko uvadzalo ako sloboda dramaturgie, pretoZe je to aj zodpovednost' nielen
sloboda.

M. Antol sa spytal na pravidla, pretoze aj ini kandidati méZu mat’ pocit, Ze jeden kandidat je
uprednostneny.

L. Machaj uviedol, Ze bola prijatd norma, podla ktorej sa ma postupovat pri vysielani pred
volbami. Rovnako si mysli, Ze to nastalo kvéli vypatej situacie. Bude to analyzovat a poda
informaciu na nasledujucom rokovani rady.

|. Gallo kritizoval aj to, ze RTVS ma ako keby iba dvoch univerzalnych respondentov
k takymto udalostiam a to su byvala premiérka |. Radi¢ova a jeden politolég. Podla neho by
v takychto pripadoch mali byt pozvani absolutne nezavisli ludia. Skonstatoval, Ze v minulosti
sama M. Hluchanova priznala, Ze ten jeden politolog nie je vzdy nezavisly. Ocenil vysielanie
Sobotnych dialdgov danom ¢€ase a tak ma podla neho vysielat diskusia vo verejnopravnom
médiu na danu tému. Spytal sa, preCo nemala RTVS ambiciu pozvat do O 5 minut 12
prezidentku SR a v druhej €asti mohol podla neho vystupit p. Kalifak, lebo ludi zaujimalo,
ako bude z procesného hladiska fungovat stat. Sam R. Kalifiak sa v inom médiu vyjadril, ze
nedostal ziadne pozvanie od RTVS. Inak ocenil diskusiu v O 5 minat 12. Chybali mu tam
vSak vyjadrenie hlavy Statu a zastupcu exekutivy ako dalej.

M. GajdoSikova uviedla, ze vSetci boli Sokovany tymto utokom na premiéra. Jej ako divacke
je jedno, Ci je do debaty pozvany zastupca koalicie alebo opozicie pokial vyjadruju myslienku
pokoja a odsudzuju tento €in. Zaznamenala dobré reakcie na O 5 minut 12. Nemysli si, Ze
rada ma pravo uréovat hosti do relacii.

|. Gallo uviedol, ze nikto nepovedal, ze rada ma urCovat vyber hosti, ale ako ¢len organu
dohfadu vyjadril svoj nazor na vyber hosti, ktory podla neho nezaruCuje objektivnost
a vyvazenost vysielania.

J. Chudik pripomenul, Ze na ostatnom rokovani vyzval, aby redaktori désledne zvazili, koho
pozvu, aby sa k tomu vyjadroval. Rada podla neho uz dva roky upozorfiuje na nevyvazenost
nazorov v ramci spravodajstva a publicistiky. Vyhrady rady aj k dramaturgii spominanych
Reportérov su podla neho opravnené aak su prijaté nejaké pravidla, tak ich treba
reSpektovat. Chybal mu vo vysielani hlas renomovaného diplomata p. Kubisa. Skonstatoval,
Ze nech sa potom nikto neCuduje, Ze je vo verejnosti negativny postoj voci RTVS.

L. Machaj nesuhlasi s tym, Ze je vo¢i RTVS negativny postoj. PovaZuje to za osobny nazor
J. Chudika. Obhajoval dramaturgov, pretoze pracovali v napatej situacii. SkonStatoval, ze
prvykrat sa stalo, Ze CT priamo preberala vysielanie :24ky. Pripustil, Ze mézu byt rozdielne
nazory na pozvanych hosti.

J. Chudik uviedol, Ze sa tu argumentovalo tym, Ze dlhodobo je podla prieskumov RTVS
v oblasti spravodajstva najdoveryhodnejSie. Skonstatoval, Ze to treba porovnat’ aj v suvislosti
s kvalitou inych a podla neho je to ako byt jednookym medzi slepymi. Nevidi dovod, preco
nemdze rada hodnotit' spravodajstvo kriticky. Netreba podla neho zakryvat, Ze novinari maju
podiel na tom, ¢o sa udialo. Citit teraz v8ak, Ze sa zmenil ton a postoje redaktorov, avSak
stale su eSte redaktori, ktori svoju zodpovednost nevnimaju a su stale propagandisticky
aktivni.

J. Balasc€ak sa spytal na sledovanost' v tomto obdobi.
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H. Radova odprezentovala vysielanie RTVS v tomto obdobi.

T. Strempekova uviedla, Zze upokojenie spolo¢nosti by podla nej mal byt teraz zaklad
a nemala by sa polarizovat spolo¢nost.

M. Hluchanhova uviedla, Ze p. Kalifiak bol nazZivo v sobotu 20 minut a bola tam aj riaditefka
banskobystrickej nemocnice. Teraz v sobotu bude aj p. prezidentka a po nej R. Kalifnak.
K pozvaniu |. Radi¢ovej uviedla, ze sa jej tento vyber zdal ako velmi vhodny. Uviedla, ze si
stoji za vSetkymi svojimi fudmi a za to, &o za tychto 5 dni urobili. Cakala, Ze odznie aj
pochvala na ich adresu.

|. Gallo pripomenul, ze ¢lenovia rady aj pochvalili niektoré Casti vysielania a netreba si
Z povedaného vyberat len to, €o sa komu hodi. Obaja spravodajcovia podla neho pochvalili
vysielanie. Kritika zaznela na pozvanie p. Hamrana. To, Ze rada nejaku Cast’ skritizovala este
podla neho neznamena, ze gro vysielania nebolo profesionalne zvladnuté. Vazi si
profesionalitu vSetkych pracovnikov, ktori sa za biednych technickych podmienok snazili
podat’ profesionalny vykon.

I. Gallo predlozil navrh na uznesenie a dal o iom hlasovat’

Uznesenie €. 95/2024:

Rada RTVS konstatuje, ze:

a) vysielanie RTVS v suvislosti s atentdtom na predsedu vlady SR bolo v niektorych
jeho Castiach neobjektivne a nevyvazené, predovSetkym v suvislosti s dramaturgiou
pri vybere hosti do vysielania RTVS,

b) RTVS vo svojom vysielani viackrat uprednostnila jedného z kandidatov na poslanca
Eurépskeho parlamentu, ¢im nezachovala rovnost prileZitosti pre vSetkych
kandidatov.

Za: 5 / M. Antol, I. Gallo, J. Chudik, J. MikuSova, T. Strempekova Tomanova /
Proti: 0

Zdrzali sa: 3 / J. Balas¢ak, T. Caban, M. GajdoS8ikova /

Nepritomni: 0

Uznesenie bolo prijaté.

4, Ramcova sprava o ¢innosti RTVS, o. i.:

Clenovia Rady RTVS sa po proceduralnom navrhu J. Chudika dohodli na preloZeni tohto

bodu na nasledujuce rokovanie, okrem ¢asti b) tohto bodu, ktory je potrebné prerokovat

dnes.

b) informacia o navrhu na prevod/prenajom majetku RTVS (spravodajca Dozorna
komisia);

E. Cengel odprezentoval predloZeny navrh na prenajom.

T. Caban za DK odporucil predmetny najom schvalit.

I. Gallo predlozil navrh na uznesenie a dal o fiom hlasovat’:

Uznesenie €. 96/2024:

Rada RTVS v zmysle § 8 ods. 1 pism. |) zakona €. 532/2010 o RTVS v nadvaznosti na § 12

ods. 2 a § 13 ods. 1 pism. h) zakona €. 176/2004 o nakladani s majetkom verejnopravnych

institucii, schvaluje navrh na prengjom nehnutelného majetku s nagjomcom: Paralympijské

centrum a.s.

Za: 8 / M. Antol, J. Balas&ak, T. Caban, M. GajdoSikova, I. Gallo, J. Chudik,
J. MikuSova, T. Strempekova Tomanova /

Proti: 0O

Zdrzal sa: 0

Nepritomni: 0

Uznesenie bolo prijaté.

5. Informacia o ¢innosti dcérskych spoloénosti RTVS za rok 2023 (spravodajca
Dozorna komisia)

M. Antol predlozil proceduralny navrh, aby aj tento bod bol preloZzeny na nasledujice

rokovanie rady.

Strana 6 z 10



Clenovia rady vyslovili v§eobecny suhlas s tymto navrhom.

6. Podnety a staznosti

I. Gallo informoval o doslych podnetoch. Informoval, Ze Rada RTVS ma predloZeny aj podnet
od F. Bosni¢a a odcitoval z neho:

,Obraciam sa na Vas so Ziadostou o preverenie mozného zavazného porusenia zakona
o RTVS.

Konkrétne zakon 532/2010 Zz o Rozhlase a televizii Slovenska v paragrafe 15, (3), e
0 povinnostiach generalneho riaditela uvadza, ze (GR): ,pisomne informuje radu o zamere
vstupit do zmluvného zavézku, predmetom ktorého je plnenie, ktoré presahuje sumu 100
000 eur”. L. Machaj v decembri 2023 podpisal kolektivnu zmluvu o ploShom zvySeni miezd,
¢o znamena cca 3,7 milibna Eur ro¢ne. Z verejne dostupnych dbkazov (napriklad zapisnica
Zo zasadnutia Rady RTVS z 10. 1. 2024) vyplyva, Ze GR RTVS L. Machaj Radu RTVS
0 zamere vstupit do nového zmluvného zavédzku s odbormi neinformoval pisomne vopred.*
Skonstatoval, Ze rada ma k dispozicii Doplnené pravne stanovisko k povinnosti generalneho
riaditela informovat o finanénom pineni vyplyvajucom z inflanej dolozky obsiahnutej v
Kolektivnej zmluve Rozhlasu a televizie Slovenska, v ramci ktorého je tento zaver:

,Napriek tomu, Ze sucastou rozpoltu RTVS su aj mzdy a dalSie mzdové naroky
zamestnancov upravené inflaénou dolozkou, je generalny riaditel povinny informovat o
kazdom finanénom plneni, ktoré presiahne vysku 100.000,- EUR v stlade s ust. § 15 ods. 3
pism. e) Zakona o RTVS. Tato povinnost generalneho riaditela sa vztahuje aj na povinnost
informovat’ o finanénom pineni vyplyvajiucom z inflaénej dolozky upravenej v Aktualnej KZ.

Zo vSetkych vyS$sie uvedenych skutocnosti tak vyplyva, Ze generalny riaditel RTVS porusil
svoju povinnost' informovat’ o finanénom plneni presahujiucom 100.000,- EUR, nakolko v
Informacii neuviedol finanéné plnenie vyplyvajuce z inflacnej doloZky upravenej v Aktualnej
KZ.

Zaroveri z systematického ako aj teleologického vykladu ust. § 15 ods. 3 pism. e) vyplyva, Ze
sa jedna o kogentnu a prikazujucu normu, ktorej povinnost nie je mozné upravit formou
internych predpisov ani personalneho rozhodnutia generalneho riaditela a rovnako
nepostacuje aby bola informacia odoslana Rade RTVS na posudenie ale je nevyhnutné aby
rada Informéaciu prerokovala a zaujala k nej stanovisko.

Rada RTVS je vo vSeobecnej rovine opravnena (nie povinna) adresovat generalnemu
riaditelovi RTVS navrhy opatreni na odstranenie zistenych a v pripade zakonom o RTVS
menovanych pochybeni (napr. poruSenie povinnosti podla § 15 ods. 3 pism. e) zakona o
RTVS) je opravnena predloZit podnet (na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia)
prislusnému vyboru narodnej rady na podanie navrhu na odvolanie generalneho riaditela
RTVS.”

|. Gallo pokraCoval a uviedol, ze GR RTVS predlozil najskdr stanovisko RTVS k podnetu
v ktorom sa uvadza:

»,Pan Bosni¢ v podnete poukazuje na zapis z rokovania Rady RTVS z 10.01.2024, z ktorého
ma udajne vyplyvat, Ze generalny riaditela RTVS v suvislosti s uzatvorenim kolektivnej
zmluvy neinformoval Radu RTVS o zamere vstupit do zmluvného zavédzku v zmysle § 15
ods. 3 pism. e) zakona ¢. 532/2010 Z. z. Vzhfadom na skutocnost, Ze zapis z predmetného
rokovania Rady RTVS neobsahuje skutolnosti, ktoré by odbvodriovali vy$Sie uvedené
tvrdenie p. BosniCa, dovolujeme si zrekapitulovat' skutoCnosti ohladne podpisania
Kolektivnej zmluvy RTVS na obdobie od 1.1.2024 do 31.12.2026.

Informacia o zamere uzatvorit Kolektivnhu zmluvu RTVS na obdobie od 1.1.2024 do
31.12.2026 bola Rade RTVS doruéena 18.12.2023, tj. pred jej uzavretim. Pisomna
informacia o zamere uzatvorit kolektivnu zmluvu bola spracovana Standardnym spésobom
tak, ako bola od roku 2020 v rovnakych pripadoch predkladana Rade RTVS a Rada RTVS ju
v takejto podobe bez vyhrad preroktvala a brala na vedomie (pred rokom 2020 neboli
vysledky kolektivneho vyjednavania vbbec predmetom plinenia informacnej povinnosti
generalneho riaditela voci Rade RTVS).

Kolektivna zmluva RTVS na obdobie od 1.1.2024 do 31.12.2026 bola podpisana zmluvnymi
stranami 21.12.2023, tj. po oznameni zédmeru jej uzatvorenia Rade RTVS v zmysle § 15
ods. 3 pism. e) zakona ¢. 5632/2010 Z. z.
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Rada RTVS na svojom zasadnuti 31.01.2024 prerokovala a vzala na vedomie informaciu o
zamere uzatvorit Kolektivnu zmluvu RTVS na obdobie od 1.1.2024 do 31.12.2026.
Skutoc¢nost, Zze Rada RTVS danu informaciu prerokovala a zobrala na vedomie az po
uzatvoreni Kolektivnej zmluvy RTVS na obdobie od 1.1.2024 do 31.12.2026, nie je v rozpore
So zakonom, ked'ze v zmysle § 15 ods. 3 pism. e) zakona ¢. 532/2010 Z. z. je pre moznost’
jej uzatvorenia relevantny datum dorulenia pisomnej informacie o zamere vstupit do
zmluvného zavézku Rade RTVS, ktorym bol 18.12.2023 a nie deri prerokovania tejto
informacie Radou RTVS.*

I. Gallo vysvetlil, ze aplikaéna prax je, ze zamery sa prerokuvaju v ramci samostatného bodu
na rokovaniach rady. Stanovisko RTVS tvrdi, ze GR RTVS zamer predlozil odvolavajuc sa
na material Vychodiska rozpoctu RTVS, ktory je jednak nezavazny material a za druhé sa
Zz neho neda vycitat, ze je v ramci neho informacia o zamere vstupit do zmluvného zavazku.
Toto tvrdenie manazmentu RTVS povazuje za UucCelové a neopodstatnené vzhladom
k aplikanej praxi, ktora bola, Ze bol samostatny bod a samostatna forma. Paradoxom podla
neho je, Ze v inej Casti sa RTVS zase odvolava na aplikacnu prax a tvrdi, Ze doteraz takyto
zamer predkladany nebol. Na toto uviedol, Ze ak sa zisti, ze aplikacna prax nebola v sulade
s legislativou, tak je treba konat a je jedno kedy. Pripomenul, Ze v def zasadnutia ostatného
rokovania rady prislo od GR RTVS dalSie pravne stanovisko, ktoré sa v zasade opiera o to
isté. Je presvedcéeny, zZe priSlo k poruseniu zakona. Nebude navrhovat uznesenie, aby rada
schvalila navrh na odvolanie riaditela, ale kedZze rada dostala podnet, tak musi zaujat
stanovisko.

L. Machaj uviedol, ze dopredu avizoval, ze musi o chvilu opustit toto rokovanie a povazuje
toto za rokovanie v ¢asovej tiesni. Poziadal, aby sa o tomto bode mohlo rokovat vo vaéSom
Casovom rozsahu, pretoze ma pripravené aj podrobnejSie pravne stanovisko. Nechce
rokovat v takejto Casovej tiesni aje presvedCeny, ze k poruSeniu zakona nepriSlo a boli
dodrzané vSetky nalezitosti. Informaciu o valorizacii mala podla neho rada uz od novembra
2023. Stoji si za tym, Ze ta valorizacia prebehla. Treba si to podla neho vydiskutovat vSetko
na vac¢Som ¢asovom priestore.

I. Gallo uviedol, ze nikto nejde prijat stanovisko k tomu, ze GR RTVS podpisal valorizaciu
a povazuje to za hrubé zavadzanie. Valorizacia je plna manazérska kompetencia. Rada
vyjadrila svoj nazor pri materiali Vychodiska rozpo¢tu RTVS, kde na jednej strane RTVS
navrhovala zruSenie dvoch programovych sluzieb a na druhej strane v tomto neoficidlnom
materiali informovali o zvySeni platov, ktoré bolo vyrokované pri situacii, kedy mala RTVS
dostat’ odstep vo vySke 0,17%. Zdbraznil, Zze :24 vtedy chceli zrusit demonstrativne po prvom
kole prezidentskych volieb. Vtedy rada nesuhlasila so zruSenim dvoch programovych
sluzieb. Treba preto podla neho uvadzat cely kontext. Dalej pokratoval, Zze pravne
stanovisko malo byt pomocnym materidlom k tomu, ako sa rozhodnu. Skonstatoval, Ze
RTVS poslala postupne 3 stanoviska len kvéli tomu, aby sa tento proces natahoval. Rada
podla neho ako odborny organ ma k dispozicii vSetky potrebné stanoviska a podklady
a nevidi dévod na to, aby sa to odkladalo.

J. Chudik uviedol, Zze uz minule sa to odlozilo kvéli tomu, Ze priSlo vten def pravne
stanovisko. Rada podla neho ma relevantné podklady a na zaklade toho sa méze rozhodnut.
Nevidi rovnako dévod na odklad.

M. Antol rovnako nevnima material o vychodiskach rozpoc€tu ako zasadny a nepripada mu
spravne vychadzat z neho spdsobom, Ze tam su tie zasadné informacie.

T. Caban uviedol, Ze vo svojom stanovisku skon$tatoval, Ze zakon poruSeny nebol a navySe
sa podfa zakona javi, ze GR RTVS tuto povinnost nema a ani sa neodklonil od doterajSej
praxe.

|. Gallo uviedol, ze na jednej strane v stanovisku RTVS je informacia, Ze GR RTVS si spinil
notifikacnu povinnost tym, Ze to uviedol v materiali o vychodiskach rozpoctu a na druhej
strane sa tvrdi, ze GR RTVS tudto povinnost nemal. Spytal sa T. Cabana, &i je podla neho
stanovisko, ktoré si nechala vypracovat rada relevantné.

T. Caban odpovedal, Ze kazdé pravne stanovisko, pokial je podlozené pravnymi predpismi
a je odévodnené, tak je relevantné.

I. Gallo vyhlasil 5 minutovu prestavku na pripravu navrhov na uznesenie.

I. Gallo predlozil navrh na uznesenie a dal o fiom hlasovat’
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Uznesenie €. 97/2024:

Rada RTVS konstatuje, ze GR RTVS porusil §15 ods. 3 pism. e) zakona &. 532/2010 Z. z.
0 RTVS tym, ze nesplnil oznamovaciu povinnost pisomne informovat Radu RTVS o zamere
vstupit’ do zmluvného zavazku v suvislosti s podpisom Kolektivnej zmluvy RTVS na obdobie
od 1.1.2024 do 31.12.2026.

Za. 5 / M. Antol, I. Gallo, J. Chudik, J. MikuSova, T. Strempekova Tomanova /
Proti: 3 / J. Balad¢ak, T. Caban, M. GajdoSikova /

Zdrzali sa: 0
Nepritomni: 0
Uznesenie bolo prijaté.

. Gallo poznamenal, Ze prijaté uznesenie nema Ziadnu pravnu relevanciu aje to
deklarativne vyjadrenie nazoru rady.

L. Machaj uviedol, ze podla neho toto uznesenie zaklada dalSi postup, ktory bude viest
k jeho odvolavaniu. Mrzi ho, Ze sa niektori ¢lenovia rady nechali presvedCit, aby sa o tomto
nediskutovalo. Bude sa vo€i tomuto uzneseniu branit, zvola na zajtra tlacovu konferenciu na
tuto tému a od tohto momentu sa na rokovaniach rady zu&asthovat nebude. Povazuje obe
uznesenia rady za manipulativne a povazuje to za hrubé poruSenie dohladovej funkcie.

|. Gallo skonstatoval, Zze ak ma niekto iny pravny nazor a na zaklade toho prijme nejaké
uznesenie neméze znamenat, Ze rada prijala manipulativhe uznesenie. Na margo toho, ze
GR RTVS nedostal priestor uviedol, ze GR RTVS dostal priestor a dodal 3 pravne
stanoviska. Odmieta jeho interpretaciu tohto procesu. Na rokovaniach rady sa zuc¢astfiovat
nemusi a je to jeho dobrovolné rozhodnutie, €i sa zu€astni. Skonstatoval, Ze nie rada bola ta,
ktora Spickovala atmosféru a nie rada si privolavala politicki podporu a komunikovala tento
vysostne odborny problém v médiach.

M. Antol sa ohradil vo¢i GR RTVS auviedol, Ze sa ako ¢lenovia rady celé tyzdne
zoznamovali s pravnymi stanoviskami oboch stran.

|. Gallo zopakoval, ze toto uznesenie nema pravnu relevanciu a VKM méze konat aj bez
uznesenia rady a ma v tom precedens z minulosti pri odvolani M. Zemkovej. Rada podfa
neho nezapric€inila to, v akom stave sa tato institdcia nachadza.

I. Gallo ukongil rokovanie Rady RTVS.

V Bratislave 24.5.2024.
Zapisal: Adam Mozolak
tajomnik Rady RTVS

Overovatel:
J. MikuSova
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. vl -
“Magr. Igor Gallo
predseda Rady
Rozhlasu a televizie Slovenska
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Kompletny zvukovy zaznam z rokovania Rady Rozhlasu a televizie Slovenska prehladne
usporiadany podla prerokovavanych bodov je mozné si vypocut na www.rtvs.org.
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