Zapis €. 11/11/2020 z mimoriadneho rokovania Rady Rozhlasu a televizie Slovenska
20. novembra 2020 so za€iatkom o0 12,00 h.

Pritomni_¢élenovia Rady RTVS: Igor Gallo, Lubomir Guman, Déra Hushegyiova, Jozef
Chudik, Martin Kabat, Martin Kako$, Jarmila MikuSova, lldiké Nagy, Jozef Vozar

Hostia:

PhDr. Jaroslav Reznik — generalny riaditel RTVS

Mgr. Marek Knut — riaditel Sekcie GR RTVS

Vahram Chuguryan — riaditel Sekcie spravodajstva a publicistiky RTVS

Miesto konania: Zasadacka GR RTVS, 6. posch., Mytna 1, Bratislava

1. Otvorenie zasadnutia — schvalenie programu rokovania

Rokovanie otvoril a viedol predseda rady |. Gallo. Na zaciatku rokovania privital vSetkych
pritomnych. Skon&tatoval, Ze je pritomnych 9 ¢lenov Rady RTVS a rada je schopna uznasat
sa. O zvolanie mimoriadneho rokovania ho pozZiadalo pisomne 8 &lenov Rady RTVS.
Informoval, ze mimoriadne rokovanie Rady RTVS je zvolané z dévodu, ze v poslednom
obdobi sa vyskytli dve zavazné témy, ktoré je potrebné mimo riadneho rokovania prerokovat.
Jednou z nich je aktualna/nedavna situacia ohfadom relacie Reportéri a druhou témou je
uznesenie VKM €. 72, v ktorom VKM opatovne konstatuje, ze Rada RTVS si nepini zakonné
povinnosti.

Pri mimoriadnom rokovani nie je mozné menit navrh programu.

I. Gallo predlozil navrh na uznesenie a dal o iom hlasovat’
Uznesenie €. 121/2020:
1. Otvorenie zasadnutia — schvalenie programu rokovania.
2. Informacia o aktualnej situacii v suvislosti s relaciou Reportéri (spravodajca M. Kakos)
3. Reakcia Rady RTVS na uznesenie ¢. 72 Vyboru NR SR pre kulturu a média
(spravodajca I. Gallo)

Za: 9 /1. Gallo, L. Guman, D. Hushegyiova, J. Chudik, M. Kabat, M. Kakos,
J. MikuSova, I. Nagy, J. Vozar/

Proti: 0O

Zdrzal sa: 0

Nepritomny: 0O

Uznesenie bolo prijaté.

2. Informacia o aktualnej situacii v suvislosti s relaciou Reportéri (spravodajca M.
Kakos)
|. Gallo informoval, Zze zaciatkom oktdbra silne zarezonovala v médiach informacia, Zze RTVS
zastavila odvysielanie jedného dielu relacie Reportéri, ktora mala byt odvysielana 5.10. Tato
informacia vyvolala rézne reakcie azacali sa objavovat r6zne nazory, ktoré konili
podozreniami z cenzury v RTVS. Téma rezonovala aj na VKM 19.10.2020. Kazdopadne si
okamzite vyZiadal stanovisko RTVS k celej vzniknutej situacii, snaZil som sa usporiadat
spolo¢né stretnutie vSetkych zainteresovanych, aby sa cela zalezitost mohla vysvetlit na
pdde Rady RTVS, p. Zackova a aj p. Kokavcova vSak boli v tom ¢ase PN. Preto poziadal M.
Kékosa, aby ako podpredseda Rady RTVS pripravil k celej veci stanovisko pre radu a ten sa
postupne stretol, resp. telefonicky komunikoval aj s p. Zackovou a aj p. Kokavcovou.
Clenovia Rady RTVS za oblast televizneho vysielania mali za ulohu pripravit stanovisko
k tomuto a odpovedat’ na otazku, €i prislo k poruseniu zakona o RTVS, resp. cenzure.
M. Kakos precital predmetné stanovisko:
,Rada RTVS sa aktualnou situaciou v investigativnej relacii Reportéri ostatny raz zaoberala
koncom maja 2020. Na stretnuti komisie rady RTVS s redaktormi relacie sme podrobne
analyzovali nie len aktualny stav, ale aj procesy pri priprave relacii, otazky autonémnosti
redaktorov i mechanizmy zabezpeclenia redakCnej nezavislosti. Pri tejto prilezitosti redaktori
uviedli, Ze ,...doteraz sme mali vo svojej praci slobodu pri vybere tém Ci ich spracovani. Nikto
nam do reportazi nezasahoval a praca pre nas bola poslanim...“ Dnes, po takmer piatich



mesiacoch, opét rie§Sime otazku zasahu do vysielania Reportérov. Je to pochopitelné,
pretoZe oblast’ investigativnej Zurnalistiky je citliva na rézne aspekty posudzovania od
spolocenského dopadu az po pravne otazky. Zakon ¢&. 532/2010 o RTVS totiz hovori, Ze
spravodajstvo a publicistika v RTVS ,,...poskytuju nestranné, overené, neskreslené, aktualne,
zrozumitelné a vo svojom celku vyvazené a pluralitné informécie...“ a Statut programovych
pracovnikov a spolupracovnikov vyZaduje : ,Rozhlas a televizia Slovenska je povinna
poskytovat' z hl'adiska faktov presny a neskresleny obraz skutocnosti. \V/ pripadoch, ked’
nie je mozné ziskat’ informdacie od vSetkych zainteresovanych stran, musi postupovat’
tak, aby sa danej skuto¢nosti maximalne priblizil. Zaml¢anie informacie, zverejnenie
len casti informacie, alebo potlacenie jej podstatného vyznamu je hrubym porusenim
tejto povinnosti.“ Z uvedenych noriem teda vyplyva mimoriadna povinnost zabezpecit
kvalifikované pravne postdenie mozZnych rizik a vyvarovat sa nie len spochybneniu
déveryhodnosti verejnopravneho média, ale aj pripadnych pravnych konzekvencii.

Neodvysielaniu reportaZze Lacné 3Sperky redaktorky Lydie Kokavcovej v Reportéroch
dria 5.10. sa dostalo pomerne Sirokej odozvy v réznych médiach. Rada RTVS si vyZiadala od
manazmentu RTVS podrobny material, ktory mapuje cely proces pripravy predmetnej
reportaze, dbévody jej nezaradenia do vysielania, pravnu analyzu i stanovisko RTVS. Pre
objektivne objasnenie vzniknutej situacie sa uskutoCnilo stretnutie s autorkou prispevku p.
Lydiou Kokavcovou a rozhovor s timliderkou p. Katarinou Zackovou (telofonicky z dévodu
Jej praceneschopnosti).

Dévodovu spravu i so stanoviskom RTVS maju ¢lenovia rady k dispozicii, preto iba
Jeden citat :

L,V reportaZi bez dbkazov, len na zaklade nepodloZenych podozreni, redaktorka
spochybriuje vysokoSkolské tituly renomovanych odbornikov. Sama pritom v reportaZi
nehovori, Ze odbornici sa dopustili plagiatu alebo inej nekalej innosti. Ich mena s tymito
terminmi spéja len na zaklade podozreni, ale formulaciou textu a spajanim ich mien so
slovom plagiat by mohla u divakov vyvolat mylny dojem, Ze ide o potvrdenu skutocnost.
Opakovane pritom zdbrazriujeme, Ze rozhodnutie nezaradit reportaz, ak bude vykazovat
zZnaky tendencénosti padlo uz v juli a redaktorka Lydia Kokavcova a timliderka Katarina
Zackova boli na tato skutocnost upozornené. RTVS ako verejnopravny vysielatel nesie
zodpovednost’ za jednotlivé reportaze a relacie. Je teda prirodzené, Ze rovnako, ako v inych
médiach, ma nastavené kontrolné mechanizmy, ktoré maju zabranit svojvéli jednotlivcov a
poskodeniu mena a ekonomickej stability RTVS. RTVS nemala ini moznost, ako nezaradit
predmetnu reportaz do vysielania a zabranit tak moznym reputacnym a finan¢nym stratam.*

Clenovia rady (Kéko$, Chudik, Hushegyiova) si vyZiadali aj finélnu verziu reportaze.
Nie je v kompetencii rady hodnotit’ jej profesionalne klady a zapory, ani polemizovat
s pravnym stanoviskom, Ci inak vstupovat do kompetencie vedenia Sekcie spravodajstva
a publicistiky. Na zaklade videného sme sa zhodli na tom, Ze ide o mimoriadne zaujimavu a
zavaznu tému, ktora ma velkl spolo¢ensku dblezitost. Otazka ziskavania profesorskych
titulov je v mnohom komplikovana, ich nadobudanie ma viacero dévodov a zaslizi si hibSiu
analyzu. V tom je Kokavcovej reportadZ? nesporne prinosné. Zial, pri jej priprave sa autorka
nevyvarovala viacerym zjednoduSeniam, zrejme sa ani neopierala o pravne stanoviska, na
Skodu veci zlicila do jednej reportaze viaceré, nie vzZdy suvisiace témy (otazky mozného
plagiatorstva a systémové poruchy pri ziskavani akademickych titulov), niektoré vyjadrenia
maju manipulativny charakter a pod. Rozhodnutie o dalSom osude reportaze (mozno po
istom dopracovani) je v8ak v rukach vedenia Sekcie spravodajstva a publicistiky.

Z rozhovorov z p.Kokavcovou a p.Zackovou vyplynuli viaceré rozpory medzi
predloZzenym stanoviskom RTVS a ich vysvetlenim vzniknutého problému. Nenarokujeme si
robit’ vySetrovatelov ¢i arbitrov v pracovno-pravnych a kompetenénych sporoch, vychadzame
iba ztvrdeni vedenia sekcie a zainteresovanych redaktoriek. Pre zorientovanie preto
uvadzame len niektoré kfu¢ové momenty :

- V dbévodovej sprave RTVS sa uvadza :@ ,Vedenie spravodajstva a publicistiky
upozornilo redakciu Reportérov uz v lete, pred vyrobou a spracovanim reportaZze, na
to, Ze musi byt konzultovana s pravnym odborom RTVS* Obe redaktorky takéto
tvrdenie odmietaju, nutnost pravnej konzultacie udajne nikto nevyZadoval. Pravdou
vSak je, Ze reportaz bola skompletizovana pomerne na poslednt chvilu (scenar bol
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po finalizacii zaslany riaditefovi sekcie aZz 30.9. 0 21:10) a na pravnu analyzu zo
strany RTVS zostalo teda malo ¢asu. Pokial vsak malo vedenie sekcie pochybnosti
0 pravnych rizikach, mohlo pravnu analyzu zaobstarat' v priebehu dalSich dvoch dni
a spravit’ rozhodnutie o (ne)odvysielani skbr, nez boli zverejnené programové
uputavky.

- S ohfadom na aktualne zaradenie programu ,Druhé vina“ do vysielania upozornila p.
Zackova uZ v stredu intendanta Jednotky p. Stofanika na nie najvhodnejsie
odvysielanie reportaze Lacné kvety v naslednosti za tymto programom. Rozhodnutie
0 neodvysielani reportaze zo strany vedenia sekcie teda mohlo padnut eSte pred
zverejnenim uputaviek na Facebookovom profile.

- Hoci rozhodnutie 0 neodvysielani zrejme padlo uz vo Stvrtok, nikto z timu Reportérov
o riom nebol oficidlne informovany, oznamenie o rozhodnuti sa k p. Zackovej dostalo
aZ v piatok popoludni, uputavka bola urobena v piatok 0 11:32 a odoslana na
zaradenie na Facebookovu stranku Reportérov o 11:50. To celkom nekoreSponduje
s tvrdenim D6vodovej spravy, Ze : Napriek vyhradam redaktorka s timliderkou nielen
pripravili spornu reportaz do vysielania, ale aj nasadili uputavku na relaciu na
Facebookovu stranku Reportérov, ktort spravuje samotna redakcia (od oktobra tato
pravomoc pre$la na sekciu Novych médii, mimo spravodajstva). Tato upttavka pritom
nebola zaradené do televizneho vysielania a nebola zverejnena ani na oficialnom
profile RTVS. Tymto konanim mohli vyvolat myilny dojem, Ze reportaz bola z
vysielania vyradena na poslednu chvilu aj napriek skutoc¢nosti, Ze o jej nezaradeni do
vysielania a nutnosti ju dopracovat’ vedeli pred uverejnenim uputavky. Keby bola
redakcia Reportérov véas informovana o rozhodnuti neodvysielat’ relaciu, mohla
zverejnenie uputavky zastavit'a nedoS$lo by k naslednému dezinformaénému sumu.

Z uvedeného vyplyva, Ze bolo v silach vedenia Sekcie spravodajstva
a publicistiky (i inych zloZiek RTVS) predist naslednym pochybnostiam o vyradeni
reportaze z vysielania na poslednt chvilu a vcéasne informovat verejnost, Ze
dochadza k programovej zmene, najmé vzhladom na aktualne zaradenie relacie
Druha vina do vysielania. HIbSi problém zrejme spociva vo vzajomnej informovanosti
a koordinacii programovych zloZiek a zrejme aj vo vc€asnej anticipacii moznych
désledkov aktualnych programovych rozhodnuti.

V' kompetencii Rady RTVS je posudit, Ci nezaradenim reportaZze do vysielania
nedoS$lo k neodévodnenému zasahu do redakcnej nezavislosti. V Statute programovych
pracovnikov a spolupracovnikov RTVS sa uvadza :

»,Rozhlas a televizia Slovenska je pri priprave a vysielani spravodajskych a publicistickych
programov nezavisla. Vylucuje sa zasah politickych, ekonomickych, spolo¢enskych a inych
lobistickych skupin do ich pripravy a vysielania. Okrem organizacnych Struktur Rozhlasu
a televizie Slovenska nema nikto vplyv ani pravo rozhodnut o zaradeni alebo
nezaradeni spravodajského a publicistického programu do vysielania.“

A dalej :

,Rozhlas a televizia Slovenska sa pri priprave a vysielani spravodajskych a publicistickych
programov striktne riadi principom editovania a profesionélnou zodpovednostou editorov.
Editovanie a redigovanie jednotlivych prispevkov spravodajstva a publicistiky nie je
cenzurou.“

Pre blizsie ozrejmenie pojmu ,editovanie” Statut uvadza :
» Pod editovanim sa rozumie riadenie celého procesu ziskavania a spracovania informacii

a programov uréenych pre vysielanie, ich (ne)zaradenie do vysielania, dizka, Zaner,
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poradie v akom sa vysielaju a programovy kontext, v ktorom sa vo vysielani RTVS
vyskytna...”

Na zéklade poznanych skutoCnosti mozno konstatovat, Ze nezaradenim reportaZe
Lacné Sperky do vysielania nedoS$lo k poruseniu zakona ¢. 532/2010 a je v sulade so
Stattitom programovych pracovnikov a spolupracovnikov RTVS. Rada RTVS vsak zéroveri
odporuca vedeniu RTVS zlepSit komunikaciu medzi programovymi zloZkami navzajom
i medzi nimi a manaZzmentom a zabezpedit, aby sa véasnym informovanim zamedzilo vzniku
medialnych Sumov a dezinformacii.*”

I. Gallo uviedol, Ze cely problém mal dve roviny. Jedna bola, Ze Rada RTVS sa mala pozriet
na to, ¢i priSlo k cenzure. Na to odpoved dostala. Druhou rovinou bolo, kde sa Rada RTVS
zaoberala celkovou vzniknutou situaciou a skonstatovala, ze treba zlepSit komunikaciu
v redlnom ¢&ase. Na tomto pripade sa treba poucit, aby takéto situacie do buducnosti
nevznikali.

J. Reznik skonstatoval, ze ztejto situacie nikto nie je Stastny. To, ako RTVS konala sa
ukazalo v kone¢nom désledku ako spravne a toto konanie nesie v sebe prvky spoloCenskej
zodpovednosti. Za posledné 3 roky bolo odvysielanych 171 relacii a 157 reportazi a nikdy sa
do nich nezasiahlo. V tomto konkrétnom pripade, napriek opakovanému upozornovaniu na
to, Zze nie su relevantné dbékazy o plagiatorstve, to priSlo az do tohto stavu. Vo vztahu
k predmetnej uputavke upozornil, Ze nikdy nebola odvysielana v televiznej &asti, lebo bolo
zrejme, ze predmetna reportaz nemdze ist v tejto podobe do vysielania. To, Ze bola
zverejnena na facebooku vyplynulo z toho, Ze redakcia Reportérov si spravovala svoju
stranku sama. Dodal, Ze sa operuje s 12timi stranami v reportaZi, ale ani raz sa nepovedalo,
z kolkych stran. Precital stanovisko Nadacie zastavme korupciu, kde sa uvadza, Ze zhoda
medzi pracami je necelych 20% a podla suCasnej legislativy o plagiat nejde. Na zaver
uviedol, Ze nema problém si priznat’ chybu a ospravedInit’ sa, tak ako to urobil pri OTOvi, ale
v tomto pripade musi kon&tatovat, Zze postoj, ktory zaujala RTVS, tak si za nim stoji a keby
sa to stalo komukolvek, tak bude konat rovnako.

M. Ké&ko$ uviedol, Zze nespochybriuje opravnenost tohto kroku a zastavenie je dokonca
v sulade so Statutom, ale na druhej strane nie je v poriadku to, Zze bola na facebooku
zverejnena uputavka a pokial uz predtym padlo rozhodnutie, Ze sa to nebude vysielat, tak to
niekto mal dat’ p. Zackovej vediet.

V. Chuguryan uviedol, Ze stretol p. Za¢kovu uz v stredu a povedal jej, Ze reportaz nepdjde,
pretoZe nedostal scenar a aj tak to edte musi posudit’ pravne oddelenie.

J. Reznik skonstatoval, Ze podfa neho je samozrejmé, Ze vedeli, ze reportaz nepdjde a na
truc v piatok zverejnili uputavku. Inokedy chodia uputavky uz od stredy.

V. Chuguryan uviedol, Ze redaktori funguju Uplne slobodne a jediné na Co si vedenie
spravodajstva dava pozor je nestrannost, objektivnost a pod. Vjuli sa to p. Kokavcova
pokusila odvysielat' v spravach, preto teraz veduci vydania s tym mal teraz hned problém,
lebo v tom nevidel plagiat. Dostalo sa to k nemu, nastudoval si to a videl tam tie problémy.
Nasledne bol kontaktovany p. Kokavcovou, ktord chcela vediet, kde je problém. Mali asi
hodinu a pol diskusiu o tom, na ¢o p. Kokavcova skonstatovala, Zze ked sa to neodvysiela
v spravach, tak to odvysiela v Reportéroch, na o jej on povedal, Ze aj tam s tym bude
problém, lebo to neprejde cez pravne. Dal$i rozhovor mal s timliderkou p. Zagkovou, ktorej
rovnako povedal, Ze to musi prejst cez pravne. Potom sa nahodou dozvedel, Ze redaktorka
uz striha reportaz napriek vSetkému uz spomenutému. Scenar dostal az vo chvili, kedy bola
cela reportaz skompletizovana, Cize sa uz do toho nedalo zasiahnut a pravne skonstatovalo,
Ze su tam problémy a nemdze to ist. Napriek tomuto vSetkému redaktorky pustili na
facebooku uputavku.

O vystupenie poziadala aj p. Kokavcova a predseda Rady RTVS dal hlasovat, Ci jej bude
umoznene vystupit'.

Rada RTVS odhlasovala vystupenie L. Kokavcove;j.

L. Kokavcova uviedla, Ze najprv sa dozvedela, Ze relacia je odmietnuta 6.10. na zaklade
pravnej analyzy, ktoru doteraz nema. Rovnako nema editorské poznamky k scenaru tak, aby
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mohla reportdZz dopracovat. Dostala napomenutie za to, Ze nieCo nedodrzala a vyzvala
kompetentnych, aby jej tieto veci dodali, dodnes ich nema. Ak je s nieCim problém, tak by
chcela vediet v ¢om konkrétne.

D. Hushegyiova sa spytala, €i tuto reportaz konzultovala L. Kokavcova s pravnikom.

L. Kokavcova odpovedala, Zze nekonzultovala, pretoze vnimala tu reportaz ako kazdu inu
a mala vyjadrenie vSetkych stran a stanoviska odbornikov.

V. Chuguryan uviedol, Ze existuje mailovy pokyn, Ze minimalne den pred strihom ma
redaktor zaslat’ scenar. A o tento text poziadal aj on, aby ho dal pravnikom, preto sa pyta,
preco to urobila vSetko bez toho, aby toto urobila.

|. Gallo sa spytal, pre€o prave pri tejto reportazi by vznikol problém, ked bolo odvysielanych
x predtym, ktoré mali vybusnejSi obsah. To, Ze niekto chcel stanovisko pravneho, tak to citila
p. Kokavcova ako natlak.

L. Kokavcova tvrdi, Ze o ziadnom pravnom nevedela.

V. Chuguryan pripomenul, Ze sedeli spolu s p. Kokavcovou v kancelarii a povedal jej, Zze to
musi prejst cez pravne.

L Kokavcova uviedla, Ze to bolo vtedy, ked sa to rieSilo do sprav.

V. Chuguryan jej vtedy uviedol, Ze aj ked to péjde do Reportérov, tak to musi ist' cez pravne.
Za dllezité povazuje to, Zze su v reportazi chyby a obvinenia bez dékazov a pokojne mohlo
byt RTVS za tento obsah zazalované.

J. Vozar sa spytal, kto skonstatoval, Ze to je plagiat.

L. Kokavcova uviedla, Zze sa v reportazi hovorilo o kopirovani a odpisovani. Osloveni
odbornici skonstatovali, ze ta praca je problém.

I. Gallo sa spytal, aky je verejny zaujem, ze sa teraz vytiahne téma, ktora ma 15 rokov a nie
je informacia o tom, Ze je to plagiat, ¢o skonstatovala Nadacia Zastavme korupciu.

L. Kokavcova si mysli, Ze to bolo vo verejnom zaujme. Spytala sa, kedy vznikla pravna
analyza, ked 30.9. dostali scenar.

V. Chuguryan uviedol, Ze s pravnym tuto tému konzultoval uz v juli, ked mala ist do sprav
a uz vtedy mal od nich informaciu, Ze to nie je v poriadku.

L. Kokavcova povedala, ze by nemala ni¢ proti dopracovaniu, keby dostala editorské
poznamky, pravnu analyzu a pod.

|. Gallo sa spytal p. Kokavcovej, &i ma pocit, Ze konanie nadriadenych napifialo znaky
cenzury a ak ano, tak v ¢om.

L. Kokavcova uviedla, Ze udalosti, ktoré sa stali neskér ju uistuju v tom, Ze ano, lebo doteraz
nemalo vedenie zaujem, aby sa to doplnilo a dalo na priamu mieru.

D. Hushegyiova uviedla, Ze mala pocit, Ze reportaz tvrdi, Ze p. Kalavska je plagiatorka.

I. Gallo uviedol, Zze sa mu zda nelogické, ak si na zaklade toho, Ze s fou teraz V. Chuguryan
dva tyZdne nekomunikoval, L. Kokavcova mysli, Ze to je cenzura. NavySe nikdy nebolo
povedané, Zze reportaz nebude vObec odvysielana. Skonstatoval, Ze su rezervy
v komunikacii, nevie dat za pravdu ani jednej strane, lebo naozaj nevie. Treba takéto veci
podla neho riesit’ elektronicky, aby bola pamatova stopa a podklady do buducnosti.

J. Reznik povazuje za klu€ové, pre€o v celej reportézZi ani raz nezaznie z kolkych je tych 12
rovnakych stran. Dal$ia déleZita vec je podla neho pravne stanovisko, ktoré je datované
1.10. a precital ho v utorok na spolo¢nom sedeni a ktorému p. Kokavcova a p. Zackova
podla ich slov nerozumeli. L. Kokavcova podfa neho povedala, ze nevie, ako ma byt
reportaz upravena, pricom on ju osobne Ziadal, aby to dopracovala aona mu vtedy
povedala, Zze ni¢ také robit nebude. Pre web omediach.com pritom uviedla, Ze v tomto
pripade navrhované zmeny odputavaju pozornost od podstaty, o vyvracia jej predoslé
tvrdenie, zZe jej nikto nepovedal, ako to ma prerobit.

L. Kokavcova uviedla, ze vtedy povedala, ze nemdze slubit, Ze to dopracuje tak, ako jej GR
RTVS navrhol. Jedinid zmenu, ktora podla nej navrhol GR RTVS bola, Ze ma najst dalSie tri
pripady plagiatorov a tie tam dodat. V napomenuti, ktoré dostala, su uz iné zmeny a jedina,
ktora bola je, ze ma dodat dalSich troch.

I. Gallo si mysli, ze ak bol ciel reportaze rieSit systém, tak potom sa mu nezda nelogické
najst dalSich troch.

L. Kokavcova uviedla, Ze sledovala medicinske odbory a pochybenia v jednotlivych stupfioch
vysoko$kolského vzdelania.
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J. Chudik skonstatoval, Ze relaciu videl, ma 4 témy, z ktorych ani jedna nebola dotiahnuta.
Za zasadnu vec povazuje to, Ci bola alebo nebola cenzura. Z toho, €o pocul mu vyplyva, ze
nebola. Teraz sa mu obnazilo to, ze p. Kokavcova vébec nevnima a neciti zodpovednost, do
akych suvislosti tuto tému vklada.

|. Gallo povedal, ze by bolo pre neho dblezité, ak by niekto vyzadoval, Ze niektoré pasaze
treba vyhodit, to by bola podla neho cenzuira. To, ze ma niekto iny nazor, ako to ma byt
spracované, povazuje za Standardny editorsky proces. SkonStatoval, Ze toto uz davno
prekro€ilo ramec relacie Reportéri a uz to niekto porfial ako sucast politického boja aje
ohrozena reputacia RTVS. Povazuje za nezodpovedné zo strany vSetkych aktérov, ze si toto
nedokazali vyriesit doma. Clenovia Rady RTVS, ktori vypracovali stanovisko sa naozaj
dopracovali k tomu, Ze neboli ziadne naznaky cenzury.

J. Vozar si mysli, ze v tomto pripade jednoznacéne verejny zaujem bol. Odkopirovanych 12
stran podfla neho nebola nahoda, ale je to pochybenie. To, o povedala Nadacia Zastavme
korupciu, nemusi byt podla neho relevantné, pretoze ide o spdsob, akym to skimala a jemu
sa zdaju déveryhodnejsi odbornici, ktori sa vyjadrili, Ze ta praca je problém.

M. Kako$ uviedol, ze na zaklade videného sa zhodli, ze ide o tému, ktora ma velku
spolo¢ensku zodpovednost a ulohou Rady RTVS bolo zistit, & pozastavenim prislo
k porudeniu zakona alebo o prejav cenzury. Podla neho k ziadnemu cenzorskému zasahu
neprislo a je to v sulade so zakonom a aj so Statitom RTVS. Treba si podla neho zobrat
ponaucenie do buducna a mat isté rozhodnutia vydokladované.

V. Chuguryan skonstatoval, Ze pravidla su stanovené jasne a 48 hodin pred strihom ma byt
odovzdany scenar.

|. Gallo sa spytal, Zze teda ak nieCo v nejakom Casovom horizonte nedostal, tak preco to
neziadal.

V. Chuguryan uviedol, Ze lebo ani nevedel, Ze to idu vysielat.

I. Gallo skonStatoval, Ze to by ale asi mal niekto vediet, Zze aké prispevky sa idu odvysielat
a Ci boli dodrzané pravidla. Preto by netvrdil, Ze zo strany manaZzmentu neprislo k Ziadnemu
komunikacnému zlyhaniu. Pre neho je podstatné poznanie, Ze k Ziadnej cenzure neprislo.

J. Chudik na zaver skonS$tatoval, ze dospel k tomu, Ze cenzira to nebola. Dalej reakcia
vedenia vzhladom na okolnosti, ktoré momentalne na Slovensku su a do ktorych by tato
téma zapadla, tak bolo nanajvy$ zodpovedné, Ze sa to zastavilo a nebolo to pustené do
vysielania. ZaCina mat ztoho, ¢o sa okolo tohto v3etko deje, podozrenie z nejakej
objednavky voci RTVS.

I. Gallo si mysli, Zze toto je skor ¢aro nechceného ako to, Ze to bolo nejako priamo
naplanované.

M. Kabat chce upriamit’ pozornost na autorizaCny a verifikany mechanizmus, ktory by mal
fungovat na elektronickych prostriedkoch, &i si tam mdze kazdy zamestnanec zverejnit ¢o
chce. Apeluje na to, aby tieto mechanizmy boli pod kontrolou institucie a aby boli funkéné.

M. Kako$§ predlozil navrh na uznesenie a |. Gallo dal o hom hlasovat’

Uznesenie €. 122/2020:

Rada RTVS konstatuje, Zze nezaradenim reportaze Lacné Sperky do vysielania nedoslo
k porudeniu zakona & 532/2010 aje vsulade so Statitom programovych pracovnikov
a spolupracovnikov RTVS. Rada RTVS vS8ak zaroveni odporu¢a vedeniu RTVS zlepsit
komunikaciu medzi programovymi zlozkami navzajom imedzi nimi a manaZzmentom a
zabezpedit, aby sa v€asnym informovanim zamedzilo vzniku medialnych 3Sumov
a dezinformacii.

Celé stanovisko Rady RTVS je priloha ¢. 1.

Za: 8 /1. Gallo, L. Guman, D. Hushegyiova, J. Chudik, M. Kabat, M. Kakos,
J. Mikusova, |. Nagy /

Proti: O

Zdrzal sa: 1 /J. Vozar/

Nepritomny: 0

Uznesenie bolo prijaté.
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3. Reakcia Rady RTVS na uznesenie €. 72 Vyboru NR SR pre kultiru a média
(spravodajca |. Gallo)
I. Gallo na uvod precital uznesenie Vyboru pre kultiru a média (VKM) &. 72 z 19.10.2020:
»,Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre kultiru a média
Ziada vedenie Rozhlasu a televizie Slovenska,

aby Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre kulturu a média dodalo zastavenu
reportaz, ktord mala byt odvysielanéa v relécii Reportéri dria 5.10. 2020. Clenovia vyboru tieZ
Ziadaju, aby manaZment verejnopravnej institacie doplnil vyboru detaily pripravy projektu The
Great British Bake Off. Ked’Zze Rada Rozhlasu a televizie Slovenska ani po upozorneni na
konflikt zaujmov programového riaditela nekonala a prizerala sa na poruSovanie zakona,
ktoré napokon skonstatovala aj kontrola Ministerstva kultury Slovenskej republiky,
navrhujeme, aby sa Narodna rada Slovenskej republiky uzniesla na tom, Zze Rada Rozhlasu
a televizie Slovenska si neplini povinnosti ustanovené v § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, podla ktorého Rada Rozhlasu a televizie Slovenska dohliada na
hospodarnost, efektivnost a Gcelnost nakladania s verejnymi prostriedkami Rozhlasu a
televizie Slovenska a pini dlohy kolektivneho organu pri nakladani s majetkom Rozhlasu a
televizie Slovenska podla osobitného predpisu.”

|. Gallo dalej doplnil, ze 19.10.2020 som sa spolu s GR RTVS a niekolkymi ¢lenmi
manazmentu RTVS zucastnil na rokovani VKM k spravam o ¢innosti za I. polrok 2020. Na
rokovani vyboru rezonovali ako dve hlavné témy spbsob obstaravania pri relacii The British
Bake off aneodvysielanie relacie Reportéri. Na zaver rokovania navrhol K. Cekovsky
uznesenie, v ktorom okrem iného opatovne navrhuje NR SR, aby sa uzniesla na tom, Ze
Rada RTVS si neplni zakonné povinnosti. Bol z toho, ¢o sa udialo na VKM mierne Sokovany,
¢o aj vyjadril slovami, Zze to povazZuje za politicki objednavku, kedZe bez akéhokolvek
racionalneho zakladu sa prijalo takéto uznesenie. PoZiadal M. Kakosa a dalSich ¢lenov Rady
RTVS o stanovisko, ktoré predcital:
,STANOVISKO RADY RTVSK UZNESENIU VYBORU NARODNEJ RADY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY PRE KULTURU A MEDIA

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre kultiru a média prijal na svojom
zasadnuti dna 19. oktdbra 2020 uznesenie, v ktorom uvadza, Ze : ,... Rada Rozhlasu a
televizie Slovenska si neplni povinnosti ustanovené v § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 5632/2010
Z. z. 0 Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého Rada Rozhlasu a televizie Slovenska dohliada na
hospodarnost, efektivnost a Gcelnost’ nakladania s verejnymi prostriedkami Rozhlasu a
televizie Slovenska a pini ulohy kolektivneho organu pri nakladani s majetkom Rozhlasu a
televizie Slovenska podla osobitného predpisu.”.

Rada RTVS sa vo¢i takto formulovanému uzneseniu dérazne ohradzuje, povazuje ho
za neodbvodnené a zavadzajuce. Nie je podlozené Ziadnym zakonnym dévodom a ignoruje
kompetenéné vymedzenia medzi organmi RTVS, ako aj samotnou verejnopravnou
instituciou a Vyborom NR SR pre kulturu a média. Uz samotnu platnost’ uznesenia povazuje
Rada RTVS za spochybnitefnu, pretoZze podla Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov sa v § 36, ods. 3 uvadza : Pred kazdym hlasovanim
predsedajuci alebo spravodajca oznami, o akom navrhu sa bude hlasovat, a zopakuje
presné znenie navrhu, ak navrh nebol vopred poslancom odovzdany pisomne.
Predsedajuci potom prikroc¢i kriadeniu hlasovania. Podla § 52, ods.3 plati toto
ustanovenie aj pri hlasovani vo vybore. Z prepisu zvukového zaznamu predkladania navrhu
na uznesenie vo vybore predsedom Kristianom Cekovskym je zrejmé, Ze jeho navrh nie je
totozny s oficialnym textom uznesenia, a Ze toto bolo oproti vyborom prijatému uzneseniu
dodatoCne upravované. Na tento rozpor upozorni Rada RTVS aj predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky.

Uznesenie sa opiera o tvrdenie, ze ,Rada Rozhlasu a televizie Slovenska ani po
upozorneni na konflikt zaujmov programového riaditela nekonala a prizerala sa na
poruSovanie zakona, ktoré napokon skonstatovala aj kontrola Ministerstva kulttry Slovenskej
republiky.“ Ani toto tvrdenie sa nezaklada na pravde. Finan¢na kontrola konstatovala, ze
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doslo k porudeniu Statutu programovych pracovnikov a spolupracovnikov RTVS v bode 1.1,
pism. ¢ avbode 3.10, pism. a, v ktorom sa hovori o konflikte zaujmov, ale nie zakona.
Podla Zakona €. 532/2010 o RTVS sa v § 8, ods. 1, pismeno a, hovori : ,Rada RTVS je
organom dohladu na dodrzZiavanie tohto zakona a plnenie uloh, ktoré Rozhlasu a televizii
Slovenska vyplyvajiu z osobitnych predpisov.” Dodrziavanie $tatutu nie je v kompetencii Rady
RTVS, ale generalneho riaditela RTVS.

Za absurdné mozno povazovat aj spajanie zmiefiovaného konfliktu zaujmov
v pripade rézie byvalého riaditefa Sekcie programovej sluzby STV (tak totiz znie oficialny
nazov tejto funkcie, a nie ,programovy riaditel* ako sa uvadza v uzneseni) s § 8 ods. 1
pism. b) zakona €. 532/2010 o Rozhlase a televizii Slovenska. Zmiefiovany konflikt zaujmov
v niom nezasiahol ,hospodarnost, efektivnost a ucCelnost nakladania s verejnymi
prostriedkami Rozhlasu a televizie Slovenska“. Ani samotna finan¢na kontrola MK SR
nevyvodila voCi RTVS ziadnu finanénd sankciu, iba odporucala : ,,Déslednym
dodrziavanim Statitu programovych pracovnikov a spolupracovnikov predchédzat
konfliktu zaujmov*.

Zakon €. 532/2010 v § 15, ods. 1, hovori:

,Generalny riaditel je Statutarnym organom Rozhlasu a televizie Slovenska, ktory riadi jej
Cinnost’ a kona v jej mene. Generalny riaditel rozhoduje o vetkych otazkach tykajucich sa
Rozhlasu a televizie Slovenska, ktoré nie su podla tohto zakona vyhradené do vylucnej
pdsobnosti rady*”

Z tohto ustanovenia teda jednoznane vyplyva, Zze GR je jediny opravneny
rozhodovat o procesoch vyroby (samozrejme, vzmysle organizaéného poriadku pri
delegovani Casti pravomoci svojim podriadenym pracovnikom). Zasahovat do tychto
autonédmnych kompetencii Radou RTVS by iSlo nad ramec zakona.

Uvedené argumenty potvrdzuju neopravnenost’ a nepodloZenost uznesenia €. 72
Viyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre kulturu a média. Rada RTVS ho vnima ako
pokracujuci utok na politicki nezavislost verejnopravneho média. Odmieta snaha o
jeho diskreditaciu mimo akychkolvek zakonnych ramcov. Podobné kroky st motivované nie
snahou o zlepSenie fungovania RTVS, ale o jej politické oviadnutie a mozno i osobnymi
animozitami voci tejto institucii a jej organom (netreba zabudat’ na konflikt zaujmov predsedu
vyboru K. Cekovského, ktory je s RTVS v sudnom spore). Takéto hrubé zneuZivanie
politickych tlakov je v zasadnom rozpore s principmi verejnopravneho vysielania.”

l. Gallo uviedol, Ze to porusenie Statutu programovych pracovnikov a spolupracovnikov
vyplyvalo z toho, Zze RTVS s byvalym programovym riaditelom neuzavrelo zmluvny vztah
ako s fyzickou osobou, ale s jeho s.r.o. Zaver zo strany MK SR pri inych poruseniach bol, ze
je potrebné finan&né prostriedky vratit, celkovo to bolo 0,12% z celkového objemu, ale pri
tomto nevyzadoval kontrolny organ vratenie ani jedného centu. Ked rada preberala tento
protokol z kontroly, tak poziadala GR RTVS, aby sa pokusil aj toto dat do suladu so Statutom
ato bolo jediné, ¢o Rada RTVS mohla urobit. Jediny prehreSok tu bol ten, Ze suhlas
v zmysle $tatutu bol udeleny p. Tapakovi a zmluvu uzavreli s jeho s.r.o. Nepri$lo k Ziadnemu
nehospodarnemu nakladaniu s verejnymi zdrojmi ani ni¢ podobné a dovoli si tvrdit, Ze
uznesenie VKM je neodbvodnené a zavadzajuce. Aj toto je podla neho signifikantné, ako
zakonodarca postupuje pri presadzovani, ¢i uz osobnych alebo inych zaujmov. Ale toto
komentovat nechce a bol by rad, aby sa ani rada k tomu nevyjadrovala.

I. Gallo predlozil navrh na uznesenie a dal o iom hlasovat’

Uznesenie €. 123/2020:

Rada RTVS schvaluje Stanovisko Rady RTVS k uzneseniu Vyboru NR SR pre kultdru
amédia ¢. 72 z 19.10.2020.

Celé stanovisko Rady RTVS je priloha ¢. 2.

Za: 9 /1. Gallo, L. Guman, D. Hushegyiova, J. Chudik, M. Kabat, M. Kakos,
J. MikuSova, I. Nagy, J. Vozar/

Proti: 0O

Zdrzal sa: 0
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Nepritomny: 0
Uznesenie bolo prijaté.

J. Reznik predital stanovisko, ktoré bolo poslané predsedovi VKM:

,Vazeny pan predseda Vyboru NR SR pre kulturu a média,

oboznamili sme sa s obsahom uznesenia ¢. 72, ktoré VKM prijal na svojej schddzi, ktora sa
konala 19.10.2020 a ktorym predmetny vybor Ziada od manaZmentu RTVS predloZenie
reportaze, ktora mala byt odvysielana v relacii Reportéri a detailov pripravy projektu The
Great British Bake Off.

V zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 532/2010 Z. z. o RTVS je RTVS verejnopravnou, narodnou,
nezavislou, informacnou, kultirnou a vzdelavacou inStitaciou, ktora poskytuje sluzbu
verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov Vysielatel
vysiela programy slobodne a nezavisle. Do ich obsahu mozZno zasahovat iba na zaklade
zakona a v jeho medziach.

Podla &asti 2 bodu 2.1 pism. I) Statitu programovych pracovnikov a spolupracovnikov
RTVS, RTVS je pri priprave a vysielani spravodajskych a publicistickych programov
nezavisla. VyluCuje sa zasah politickych, ekonomickych, spolo¢enskych a inych lobistickych
skupin do ich pripravy a vysielania. Okrem organizacnych Struktur RTVS nema nikto vplyv
ani pravo rozhodnut o zaradeni alebo nezaradeni spravodajského a publicistického
programu do vysielania.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze akykolvek zasah organu Statu &i iného
organu verejnej moci do ¢innosti RTVS sa musi zakladat na opravneni (pravomoci)
stanovenej priamo zakonom.

Ako je zrejmé zo zaznamu rokovania VKM, ktory ste zverejnili na svojom facebookovom
profile, prijatie predmetného uznesenia bolo opreté o ustanovenie § 53 ods. 2 zakona C.
350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku NR SR v zneni neskorsich predpisov. Podla tohto
ustanovenia maju vybory narodnej rady pravo vyZadovat’ vysvetlenia, spravy a podklady len
od Clenov viady, veducich inych organov $tatnej spravy a generalneho prokuratora. RTVS
ako nezavisla verejnopravna inStitucia nespada medzi subjekty, vo vztahu ku ktorym by bol
VKM opravneny uplatriovat’ opravnenie vyzZzadovat’ predloZzenie podkladov podla § 53 ods. 2
zakona €. 350/1996 Z. z.

S ohfadom na § 15 ods. 1 zéakona ¢. 308/2000 Z. z. mozZno teda konSstatovat, Ze ustanovenie
§ 53 ods. 2 zékona ¢. 350/1996 Z. z. nezaklada opravnenie VKM vyZadovat od manazmentu
RTVS predlozZenie podkladov uvedenych v jeho uzneseni ¢. 72 z 19.10.2020.

KedZe podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 532/2010 Z. z. je pravomoc dohliadat na
dodrZiavanie zakona ¢. 532/2010 Z. z. a plnenie uloh, ktoré RTVS vyplyvaju z osobitnych
predpisov zverena do pravomoci Rady RTVS, odporu¢ame sa Vam obratit sa na tento
organ.

S pozdravom

J. Reznik*

I. Gallo pod'akoval pritomnym za ucCast a ukoncil mimoriadne rokovanie Rady RTVS.

V Bratislave 26.11.2020.

g
'{‘f"‘r-{ #ﬁ_}r-g.-.-*-‘ ~
Zapisal: Adam Mozolak o
tajomnik Rady RTVS
Magr. Igor Gallo

predseda Rady
Rozhlasu a televizie Slovenska

Kompletny zvukovy zaznam z rokovania Rady Rozhlasu a televizie Slovenska prehladne
usporiadany podla prerokovavanych bodov je mozné si vypocut’ na www.rtvs.sk.
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